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Zu Aristoteles' De anima III, 3. 



Im Eingange des bezeichneten Kapitels, welches in seinem weiteren Verlaufe von dem 
Vorstellungsvermögen — der yavzaala — handelt, gehl Aristoteles von der Meinung 
derjenigen Alten aus. welche, wie namentlich Empedokles, Denken und Wahrnehmen als 
identisch setzen. Unter Berufung auf die ausfuhrliche Kritik, welcher er im ersten 
Buche seiner Schrift deren Lehre von der See'e unterworfen hat, bemerkt er zuerst in 
aller Kürze, dass derselben zufolge Denken und Wahrnehmen, als etwas Körperliches, 
durch Berührung des Gleichen mit '^Gleichem zu Stande komme, hebt dann aber mit 
besonderem Nachdruck als einen Mangel hervor, dass ihre Urheber Nichts über die 
Täuschung — 427 b 1 Ttspi zoo TjTraT^trßai — sagen, welche doch den lebenden 
Wesen so nahe liege, und in welcher deren Seele die grössere Zeit befangen bleibe. 
Im Anschluss hieran heisst es nun 427 b 2 etc. : 

dtd dudj-xrj ^rot wanep htoc Xeyooat^ itdvxa zä ^aipöfiepa shac ähj^^^ tj 

Z7]\^ ZOO äwfxoloo Bl^tu äTrdzTjU slpac zoözo yäp kuai^zcop Z(S zw öfioio) zö 

ofxoto)^ j-ifCDplCetu. doxsT dk xal ij dTcdziq xal ^ k7nazifj[xrj zwu kvavzmv ^ 

aözTj shat. 

Da das dtb b 2 sich nicht auf den unmittelbar vorhergehenden Gedanken, dass die 

Täuschung eine erfahrungsmässige Thatsache sei — b l : olxeidzspo)^ ydp zoX<: CoioK;, 

xal TüXem /yorJvöv h zouzio diazsXst ^ ^^/^ — • beziehen kann, so haben wir die 

beiden durch ^zoi — ^ eingeführten disjunclen Glieder als nothwendige Consequenzen 

der Gleichsetzung von Denken und Wahrnehmen und des Grundsatzes Z(p ö/iolo) Z() 

Sfioiou zu fassen. Aristoteles sagt also: „Aus diesen Annahmen folgt mit Nothwendig- 

keit entweder, dass, wie Einige behaupten, alles Erscheinende wahr, oder dass die 

Berührung des Ungleichen Täuschung sei.^^ Die erste Folgerung ist wirklich gezogen 
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worden, die andere scheint Aristoteles selbst zu ziehen*) und tügt deshalb begründend 
hinzu: ,,Denn dieses ist das Entgegengesetzte zu dem, dass das Gleiche durch das 
Gleiche erkenne.^^ In der That wird Derjenige, welcher das Erkennen als die Berührung 
des Gleichen durch Gleiches fasst, wenn er überhaupt das Stattfinden einer Täuschung 
zulässt, dieselbe nur in der Berührung des Ungleichen finden können. 

So weit ist Alles klar; nicht so die folgenden Worte: doxel de xal ij äirdrifj xal 
7] eTriOTifjixy] rwu hai^ricou ij aörij ehau 

Trendelen bürg a. a. 0. bezieht t5)\^ ii^auTtwp als Object ausschliesslich auf 
kTnazifjfiy]^ allein der sich ihm ergebende Gedanke, der sich Täuschende und der das 
Gegentheil Erkennende hätten ganz denselben Inhalt im Sinne, nur die ratio^ ijua lenent^ 
sei ganz verschieden, erroris enim fortuita^ cognüionis necessaria^ g^i^ügt ihm selbst 
nicht; er findet ihn sogar im Widerstreit mit dem Zusammenhange der ganzen Stelle. 
Sed quorsum^ sagt er, omnino haec hoc loco^ Non eo pertinenU ul illos Aristoteles 
errorem praelermisisse gravivs accuset^ sed potinSj ut ex illorum sententia errorem 
dissimilium t. e. conlrariorum eontaclum esse posse demonstret'^ error enim in contrariis 
vertitur. 

Allerdings, wenn die Worte des Textes, anstatt eine polemische Wendung gegen die 
Gegner zu enthalten, vielmehr das Entstehen des Irrthums aus dem Zusammentreffen 
von Ungleichem als möglich darstellten, so müssten wir dieselben von vorneherein für 
einen ungeeigneten Abschluss des ganzen Abschnitts von 727 a 30 — b 6 halten. Indem 
Aristoteles in ihm einen in der Kritik des ersten Buches, auf die er sich ausdrücklich 
bezieht — 427 a 29 : S(T7rep xal ev t(h<: xaf äp^ä^ köj'oi^ dtcDpitrafisu — über- 
gangenen Einwand nachholte, konnte er sehr wohl den von ihm so oft und ausrührlicb 
bekämpften Satz**) TrdvTa Tä ^aiuö/ispa äXirjByj ehat in Rucksicht auf frühere Aus- 
tührungen ohne polemische Bemerkung lassen, nicht ebenso aber eine Folgerung, die er 
selbst und, wie die hinzugefijgle formale Begründung — b 4 touto yap kuauTcoi^ Tai T(ß 
öfiolio TÖ 5fjLocou j'vwpiCscu — anzudeuten scheint, hier vielleicht zum ersten IVbIe aus 
der Lehre der Gegner gezogen hat. Von den Worten doxec dk xal x z X glauben wir 
anstatt einer wie immer beschaffenen Unterstützung des Satzes, dass die Täuschung Berüh- 
rung des Ungleichen sei, vielmehr ein Argument gegen denselben erwarten zu müssen. 

Um dieses darin zu finden bedarf es eines Blickes aiif die Lehre des Empedokles 
von der Seele, wie sie sich in der Auffassung des Aristoteles darstellt. 



*) Trend elenburg z. d. St. S. 370: Haec non tarn sententia videtur a quoquam vere prolata, quam 
ratio, quae Aristoteli, quid tandem error ex istorum sententia esse possit, excogitanti occurrit. 

♦*) Bonitz, Index Aristot. 809a 48 ff. 



Erfahren wir schon aus unserem dritten Kapitel des dritten Buches De anima^ dass 
Empedokles Denken und Wahrnehmen einander gleich setze — 427 a 21 : xol olfs. 
äpx^^ ^^ S>povu)^ xal TÖ at(Tßdu£(Tßai raördv sluai^aacu^ &aKBp xal ^ EfiTredoxX^^ xrk — , 
dass er beides als etwas Körperliches auffasse — a 26: Trdvrsq yd-p ohzot rb i^osiu 
(Tio/iaTcxöp &(jnBp rd alrßdusaßat inüoXafxßdwoavi^ — , und dass seiner Meinung zufolge 
das Gleiche durch das Gleiche sowohl wahrnehme als denke — a 27 : xfxl alaßdustrSac 
xal ^poustu Tai öfiolio tö Zfxotov — ; so belehrt uns das zweite Kapitel des ersten 
Buchs De anima näher dahin, dass er im Hinblick auf Erkennen und Wahrnehmen die 
Urstoffe selbst als Seele setze und diese nicht nur aus allen Elementen bestehen lasse, 
sondern jedes einzelne Element als eine besondere Seele betrachte — 404 b 8 : Saoi 
d* km TÖ ytudxTxet)/ xal zb aurBdveaßat rü)/ ö)^Tioi^ (ergänze d.7rißke<pa\^\ obzot dk 
Ikyouai zijv ^o)[ij)^ zä<: dp^d^^ ol /ikp TzXelooq ttoioüpzs^^ ol dk fila)^ zaözrjPj &(r7rep 
'"EfiTZBÖoxXyj^ pku kx r&u azotxecwu Tzdi^zwu^ shat dk xal sxaazoi^ ^^X^^ zoözeouj Ikyrny 
ouzü) ^.jahj /iku j-äp j-äiav dTrAnafieVj Sdazt ff odeop^ x z A/* 

Da nun den Elementen bei Empedokles^ wie im ersten Kapitel des ersten Buches 
der Schrift De generat. et corrupt. auseinandergesetzt wird, keine allgemeine Urmaterie 
zu Grunde liegt, aus welcher als dem Princip des Seins und Nichtseins Aristoteles 
sowohl Entstehen und Vergehen, als auch jede Art der Veränderung erklärt, so bleiben 
sie starr in sich abgeschlossene Substanzen, die niemals in einander übergehen, sondern 
nur einer mechanischen Verbindung und Trennung fähig sind. 314 b 23 ff. heisst es: 
^Denn wenn es nicht möglich ist, dass aus Feuer Wasser, auch nicht, dass aus Wasser 
Erde werde, so kann auch nicht aus Weissem Schwarzes oder aus Weichem Hartes 
werden. Das nämliche Verhältniss findet auch bei den anderen Statt. In diesem 
Uebergange aber bestand nach unserer Annahme die qualitative Veränderung — zouzo 
d" ^v dUo{a}m(:." 

Dieser Mangel jeglicher qualitativer Veränderung übt auf des Empedokles Auffassung 
des geistigen Lebens einen entscheidenden Einfluss aus. 

Abgesehen davon, dass Veränderungen, wie Gebildetsein und wiederum Ungebildet- 
sein, Gedächtniss und Vergessen als unmöglich erscheinen — De generat. et corr. II 6 
334 a: al yäp dkXotdxrsc^ at r^c ^f^XV^ ^^^ itTOUzat, oTou zb fioomxou shat xal 
TrdMu äfiouaou, rj /iv^/£5y ^ kifjByj ; — , wird insbesondere die erkennende Thätig- 
keit in eigenthümlicher Weise beeinträchtigt. Indem wir nur diejenigen Punkte der 
aristotelischen Polemik berühren^ welche für unsern nächsten Zweck von Erheblichkeit 
sind, machen wir zunächst auf De anim. 1 5 400 b 24 ff. aufmerksam, wo Aristoteles 
nachweist, dass nach der Lehre des Empedokles das Erkennen, lediglich auf die 
Elemente beschränkt, ebenso wenig fähig sei, die Verhältnisse und die Zusammen- 



Setzung der körperlichen Üinge, als das Gute und Nichtgute und das Seiende im 
Sinne der Kategorieen zu erfassen. Denn ist die Seele ein einzelnes Element oder 
aus Elementen gemischt, so werden ihr nur die Zustände jenes einzelnen Elementes 
oder wenigstens nur körperliche Zustände zukommen — De generat. et corr. 334 a 12: 
ä^kou j-äp OTtj ei fis)^ Trup ^ ^w/^, Tä Trd&rj bndp^ei auv^ oaa nopl jy nöp* sl dh 
[xtxzövj rä awiiaxixd. 

Allein selbst dieser beschränkte Kreis, innerhalb dessen sich die erkennende Thätigkeit 
bei Empedokles bewegt, wird noch mehr verengert durch die Art wie er den Act des 
Erkennens vorstellt. Es besteht derselbe nämlich darin, dass kleine von den Dingen 
sich ablösende Elementartheilchen durch gewisse Poren eindringend auf die gleichen 
seelischen Elemente treuen — De gen. et corr. I 8 324 b 25 fT. Nun hat schon 
Empedokles, wie nach ihm in bestimmterer Weise Aristoteles, bei der Aufstellung der 
vier Elemente eine Anzahl von Gegensätzen im Auge gehabt, deren verschiedene in 
verschiedenen Combinationen an die einzelnen vertheilte Glieder die eigenthämliche 
Natur eines jeden bilden, so dass das Feuer hell und heiss, das Wasser dunkel und 
kalt ist n s. w. Da er jedoch — wie oben bemerkt — keine qualitative Veränderung 
anerkennt, also auch das Heisse der Seele nicht kalt, das Helle derselben nicht dunkel 
werden kann, sondern das Heisse ewig nur heiss, das Helle ewig nur hell ist, so ist 
die Erkenntniss dieser Gegensätze selbst auch an verschiedene seelische Elemente 
gebunden; das Heisse der Seele erkennt ausschliesslich Heisses, das Helle Helles; 
ein jedes Seelenelement ist auf die Erkenntniss je eines Gliedes eines bestimmten 
Gegensatzes beschränkt, und es giebt keines, welches das Helle und Dunkle gemeinsam 
erkennend umfasste. „Wenn die Seele Feuer ist — hiess es De gen. et corr. 334 a 
12 — werden ihr nur die dem Feuer als Feuer zukommenden Zustände zukommen ;^^ 
folglich wird sie nach dem Grundsatze, Gleiches durch Gleiches, auch nur diese 
erkennen. Dieser Auffassung der empedokleischen Erkenntnisstheorie von Seiten des 
Aristoteles entspricht es vollkommen, dass dieser ihr De anima 15 410 b 2 IT. den 
Vorwurf macht, dass ein jedes Seelenelement, indem es nur Eines erkenne, über alles 
Uebrige in Unwissenheit verharre — In d" kxdovfj r&p d,p)(o)v (= moix^Ua))i) ajvoia 
TzXeiwit Yj mi/saif: undp^et* yifibasrat pku j-äp ev exaaro)^^ 7ro?iXä <?' äj-uorjtrsi' Trduza 
yäp räkka — . 

Aus diesen Bemerkungen ergiebt sich sofort der schroffe Gegensatz, in welchem 
Aristoteles selbst sich bezüglich der in Frage stehenden Lehre gegen Empedokles befindet. 
Worauf es hier besonders ankommt, ist die Verschiedenheit in der Abgrenzung des 
Wirkungskreises, welchen Beide den Trägern der erkennenden Thätigkeit beilegen. 
Erfasst bei Empedokles das einzelne nur mit einem Gliede eines Gegensatzes 



behaftete Element wahrnehmend -erkennend — denn Beides ist nach Aristoteles bei 
jenem ein und dasselbe*) 427 a 21 : xal oltfs äp^moi zö fppo]^slv xal tö ah&chsa&at 
Tadzdu shai (pam^j üansp xal ^ EfiTredoxXf^^ elpr^xe x z k — nur das Eine ihm 
Gleichartige, so erkennt bei Aristoteles ein jeder Sinn je eine ganze Gattung des 
Wahrnehmbaren und ist als eine Mitte — /isaözrj^ — fähig, die äussersten Gegensätze 
derselben nebst allen zwischen denselben liegenden Differenzen aufzunehmen. Während 
also bei Empedokles das helle Element der Seele nur das Helle in der Gegenständlichkeit 
erkennt, umfasst die ü(pi^ bei Aristoteles die ganze Scala der Differenzen des Sichtbaren 
vom Weissen bis zum Schwarzen, ja sie greift über diese Grenze noch hinaus und 
erkennt in gewisser Weise auch das Unsichtbare.**) 

Dass sich Aristoteles der Weile des Gegensatzes, welche ihn in diesem Punkte von 
Empedokles trennt, klar bewusst ist« beweist die Art, wie er De anima 15. 411 a 2 IT. 
den gegen diesen erhobenen Einwand begründet, dass es überflüssig sei, die Seele aus 
allen Elementen bestehen zu lassen : eas dst zrju (po^yj^ ^x zwp azot^^leov KOtsh, 
ofji^ku dst Ic &7:duzco]^' lxa]^ü^ yäp &äzepov pipo<: zrfi swAUZtwasax; kauzozs xpfi^eiu 
xal zd fhzixelpS]fOU. Indem er hier den Massstab seiner eignen Theorie an Empedokles 
anlegt, bemerkt er, dass das Seelenelement, welches das eine Extrem einer Gattung 
erkenne, zugleich das andere zu erkennen im Stande sei. 

Kehren wir nun zu der Stelle De anima III 3 zurück, um deren willen wir auf die 
aristotelische Kritik der Erkenntnisstheorie des Empedokles eingegangen sind^ so macht 
Aristoteles in derselben diesem und seinen Meinungsgenossen den Vorwurf, dass sie über 
die Täuschung Nichts sagen — 427 a 29 : xrAizoi Sfjsi äfia xal nspl zoo rjTrazrjtrßai 
ojjzob^ Xiyeiv. Nach dem Obigen ist uns nicht mehr zweifelhaft, dass er den Grund 
ihres Schweigens darin findet, dass sie eben Nichts darüber sagen können. Ist doch 
das einzelne Seelenelement, als Träger der wahrnehmend -erkennenden Thätigkeit, nicht 
ein Potentielles wie der aristotelische Sinn, welcher auf verschiedene innerhalb derselben 
Gattungseinheit beschlossene Verwirklichungsarten angelegt, an eben dieser Verschiedenheit 
die Möglichkeit der Täuschung hat, wenn er dieser auch in Bezug auf das einheitlich 
(üattungsmässige nicht oder nur in geringem Masse unterliegt, sondern ein bestimmtes 



*) Met. VI. 5. 1009 b 12 ff: olw^ dk dtä rv IßTzoXafißävBiv ^povr^ai)* fikv ttjv aXa{^r^<nv x t X, Die Bemerkung 
Zellers, die Phil, der Griech. 4. Aufl. Th. I S. 727, dass diese Identificirung des Denkens und 
Wahmehmens eine Folgerung des Aristoteles selbst sei, welche Empedpkles abgelehnt haben würde, 
entzieht uns nicht das Recht, dieselbe zur Grundlage der Argumentation zu nehmen, da es hier 
nicht darauf ankommt, dem Empedokles gerecht zu werden, sondern lediglich die aristotelische 
Auffassung seiner Lehre zu ermitteln. 

**) S. Baeumker, des Aristot. Lehre von den äussern und innern Sinnesvermögen 1877 S. 21, 3. 
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Einzelnes, welches durch das mechanische Zusammentreffen mit einem gleichartigen 
bestimmten Einzelnen nur eine einzige Wirkung aufzunehmen vermag. Wie bereits 
bemerkt — 410b 2 ß — , erkennt das einzelne Seelenelement entweder das Eine ihm 
Entsprechende oder es verharrt in gänzlicher Unwissenheit. Für ein falsches irrthümliches 
Erkennen scheint hier kein Raum zu sein.*) 

Während nun Einige durch die jede Täuschung leugnende Behauptung, alles Er- 
scheinende sei wahr, dies wirklich anerkannt haben, wurde — meint Aristoteles — 
denen, welche die Möglichkeit einer Täuschung offen halten wollen, Nichts übrig bleiben, 
als dieselbe aus der Berührung des Ungleichen zu erklären. Üie Sache wäre also so 
zu denken: Wenn ein dingliches Element auf ein ihm gleir*.hartiges seelisches trifft, so 
erkennt letzteres; wenn auf ein ungleichartiges, so entsteht in letzterem Täuschung. 
Wie wir oben sahen, dass die Erkenntniss der Entgegengesetzten nicht einem und 
demselben seelischen Elemente, als Träger der Erkenntniss, zukam, so würden auch 
hier Wahrheit und Irrthum verschiedenen Elementen der Seele zufallen, so dass 
in Bezug auf einen und denselben Gegenstand ein anderes das Subject des Irrthums. 
ein anderes das der wahren Erkenntniss wäre. ' 

Gegen diesen Gedanken richten sich nach unserer Meinung die Worte des Textes 
427 b 5 : doxBt dk xal tj äTüärrj xol ^ kmanj/jLTj t&i^ ha)fTiw)> i) aÖTTj ehai. 

Sie sagen nicht, was Trendelenburg selbst mit dem Zusammenhange nicht in 
Einklang fand, dass der Irrthum und das Wissen des Entgegengesetzten dasselbe seien, 
ein Gedanke, den wir uns auch um seiner selbst willen nicht anzueignen vermögen, 
sondern dass Irren und Wissen ein und dasselbe auf das Entgegengesetzte d. h. auf 
Wahres und Falsches gerichtele Vermögen sei. 

Dass dieser Einwand in der Consequenz der Kritik liegt, welche Aristoteles" an 
Empedokles übt, ist wohl im Hinblick auf die obige Ausführung nicht mehr zweifelhaft ; 
dass er aber im Sinne des Aristoteles die Meinung, Täuschung und Irrthum beruhe auf 
der Berührung des Ungleichen, zu widerlegen geeignet ist, liegt in seiner gesammten 
Erkenntnisstheorie begründet, welcher zufolge alle erkennenden Vermögen der Seele mit 
Ausnahme des voö^^ wenn auch nicht allen Objecten gegenüber in demselben Grade, 
neben der Wahrheit, auf welche sie angelegt sind, auch des Irrthums fähig sind.*^*) 
Ja wenn er De interpret. 13. 23 b 13 sagt: aoTat — nämlich al äizdrat — dh h^ 
&v al j'sviasi^. kx t&u äunxsifiiuwu de al jevkoBiq. Syart xal al flTräraif so bindet 



*) Mit Recht sagt Trendelenburg S. 371 : Sed quomodo, si sirailia similibiis cognoscuntur, 
dieeimilium contactu cognitionis omnino quaedam species oriri posait, non apparet. 
**) Kampe, Erkenntnisstheorie des Ariatot. S. 270. 



er, wie es scheint, die Täuschungen, denen ein jedes Vermögen unterworfen ist, ebenso 
an ein bestimmtes Gesetz, wie er auch vom Werden sagt, dass nicht Jegliches 
aus Jeglichem hervorgehe, sondern jede bestimmte j'&vsm^ ein mit einer bestimmten 
ax&pyjot^ behaftetes bestimmtes (jsxrtxöu voraussetzt. Auch die Möglichkeit der 
Täuschung ist somit nicht durchaus unbestimmt und unbeschränkt, sondern trotz 
des ihr gewährten Spielraums, gebunden an die in dem einzelnen Vermögen angelegte 
Potenz. 

Erwägt man endlich die Kürze, mit welcher Aristoteles die gegnerische Meinung 
abfertigt, zusammen mit dem ausdrücklichen Hinweis auf frühere Auseinandersetzungen — 
427 a 29 — , so wird es nicht befremden, dass er den von ihm so oft und gründ- 
lich behandelten Satz, dass alles Erscheinende wahr sei, hier nur zu erwähnen sich 
begnügt, gegen den zweiten aber, dass die Täuschung durch Berührung des Ungleichen 
entstehe, weitere Einwendungen zwar nicht ausspricht, jedoch zum Zeichen, dass er 
ausser der einen, welche er für nöthig erachtet^ noch andere im Sinne habe, 
die Worte gebraucht : Es scheint aber a u ch — xai — , dass Täuschung und 
Wissen ein und dasselbe auf den Gegensatz von Wahrem und Falschem gerichtete 
Vermögen sei.*) 



*) Ob auch Brandis, Aristoteles, seine akadem. Zeitgenossen und Nachfolger, mit obiger Auf- 
fassung übereinstimmt, ist aus seinen Worten, in denen er S. 1125 den Sinn der Stelle wieder- 
giebt, nicht zu ersehen. Er sagt: „Entweder muss sie (die Täuschung) geleugnet und alles 
Erscheinende für wahr gehalten, oder der Trug auf Berührung 'eines Unähnlichen zurückgeführt 
werden: und doch ist Täuschung und Wissenschaft je dieselbe für Entgegengesetztes." — 
Kreuz S. 128 übersetzt den Worten nach übereinstimmend mit Trendelenburg: „Es scheint 
aber auch der Irrthum und die Erkenntniss des Entgegengesetzten dasselbe zu sein,*' findet 
aber abweichend von diesem in unserer Stelle eine Widerleg^g des Satzes, dass alles Er- 
scheinende wahr sei. Wie ein solcher Sinn sich ergeben soll, wird nicht klar. Denn mag 
Aristoteles aus seiner eigenen Ueberzeugung heraus argumentiren oder aus dem Sinne des 
Empedokles, wie er ihn auffasst, niemals kann der Irrthum. ebenso wenig wie die Erscheinungen, 
in den Objecten liegen, wie Kreuz meint, sondern immer nur in dem Subjecte. Vom 
Standpunkte des Aristoteles aus darf dies als zugestanden angenommen werden; dass er aber 
auch dem Empedokles dieselbe Meinung zuschreibt, folgt aus De anima 15. 410 a 25: rd <^' 
ala^ävt^at Ttäa^siv rt xal xiuet^&at rv^iaet)^' öjioitü^ dh xal to >oetv rs xal /'Hfüttnetw. Ist 
nämlich das durch Berührung des Gleichen mit Gleichem entstehende Wahrnehmen und Er- 
kennen ein Leiden und Bewegtwerden der Seele, so auch die durch Berührung des Ungleichen 
entstehende Täuschung. Wenn aber dies, so muss nach dem aristotelischen Grundsatze, dass 
die xivT^ei^ in dem Bewegtwerdenden (iv tQ xtvoufiivw) liegt, die Täuschung in dem Subjecte 
liegen. — Uebrigens würde Aristoteles, wenn es ihm um die Widerlegung des Satzes, dass 
alles Erscheinende wahr sei, zu thun gewesen wäre, dafür wohl einen schlagenderen Ausdruck 
gefunden haben, wie er z. B. Metaph. IV 5 denselben Satz auf die Spitze bringt, dass dann Alles 
zugleich wahr und falsch sein müsse — 1009 a 6 efrc yäfj rä dtfxoüvra ndvra iariv äXr^*^if xal rä 
^aivoßiva^ ä)fdYX7j -navra äfia äXijj^'^ xal tpiu&^ iX\fai. 
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Nachdem Aristoteles von 428 a 5 an zuerst in längerer Ausrührung den Unter- 
schied der Vorstellung — (paifzama — von der Wahrnehmung — cäffBrjat^ — 
nachgewiesen, sodann a lö — 18 kurz angedeutet hat^ dass dieselbe auch nicht Wissen 
oder reines Denken — ^mar/j/xr] ^ po5c — sei, geht er zu der Frage über, ob 
sie etwa Meinung — dö^a — sei. Er verneint dieselbe auf Grund der That- 
sache, dass zwar vielen Thieren Vorstellung zukomme, aber nicht Ueberzeugung und 
BegriiT, welche mit der Meinung untrennbar verbunden seien, und knüpft an diese Ver- 
neinung die Folgerung« dass demgemäss die Vorstellung auch nicht von der Wahr- 
nehmung begleitete, noch durch die Wahrnehmung vermittelte Meinung, noch auch eine 
Verbindung von Meinung und Wahrnehmung sei, in welcher beide — so glauben 
wir den Ausdruck aüfxTükoxr] dö^c xal aitr&i^jaeo)^ im Unterschiede von /Jrffa /isr' 
al(Tßi^jaeo)^, oddk öC ahrb-f^aecix; 428 a 25 verstehen zu müssen — als gleichwerthige 
coordinirte Factoren sich vereinigen. Indem sich hieran der Gedanke anschliesst, dass 
dann das Vorstellen das Meinen gerade desjenigen sein würde, was Einer in directer 
Weise wahrnimmt, heisst es 428 b 2 — 10: 

ipaberax dk xal (psfjS^ nepl wp ä/xa uTtöXr^ipcv dXrjß^ exet, ohu ipaberai 

likv ö 9jho^ TcodiOLoq^ TreTriazeorai — nkTüetazat Torsfrik — d^ ehat /isiCfoP — 

/xeiCo) To. — r^c ohcoofihrjq ' trtJiißaiust oZv rjzoi dLnoßeßhjxeyat ttjp kauzob 

ä},7jB7J dö^avj 7jU sl/e, (rwCoßivou rob npäyiiaro^. /xij S7rda&6/isuo\^ fxr^dk 

fxeraTreitT&hra, ^ sl eu ixst, dv^/j'xrj r^y auTYji^ ähjB^ shai xal ipsodij. 

iXkä ^'sodij^ kyhBro, 5ts Mßot /xsraTrsmh rb Trpayfxa, 

Also der Annahme, die Vorstellung sei Verbindung von Meinung und Wahrnehmung. 

stellt Aristoteles hier die Thalsache entgegen, dass Einer von demselben Gegenstand 

zu gleicher Zeit eine falsche Vorstellung und eine richtige Meinung haben könne ; indem 

z. B. die Vorstellung ihm die Sonne als einen Fuss gross zeigt, während er überzeugt 

ist, dass sie grösser sei als der Erdkreis. Dieser Thatsache gegenüber geräth jene 

Annahme, sagt Aristoteles, in eine üble Alternative, welche Trendelen bürg edit. pr. 

S. 459 so fassl: Entweder hat das vorstellende Subject bei unverändertem Bestände 

des Gegenstandes und ohne die richtige Meinung vergessen noch auch eine andere 

gewonnen zu haben, dieselbe gleichsam willkürlich fallen lassen — quasi de arbilrio 

ex animo dimisimus — , oder die wahre Meinung hat sich ohne sein eigenes Wissen 

in eine falsche verkehrt, weil sich der Gegenstahd unvermerkt verändert hat. Da nun 

aber — sagt Trendelenburg abschliessend — durch das Vorstellen weder eine Meinung 
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abgelegt, noch an dem Gegenstande Etwas verändert werde, so folge, dass die 
Vorstellung nicht eine der wahren widersprechende Meinung sein könne. 

Den Gedanken des zweiten Gliedes der Disjunction findet er durch die Worte: 
ävdyxTj rjyv aörij)^ dXrjO^ ehac xal ipeod^ etwas verdunkelt; nach seiner Meinung 
würde der Gegensatz erst correct sein, wenn der Satz lautete: ^ el ezt e/e«, ipBodij^ 
kj-ii^STOy Stb XdSot fieTaneadif zb izpayßa. 

Diese Auffassung der Stelle hat Trendelenburg später fallen lassen; in der edit. alt. 
von 1877 heisst es p. 378 Schi: Imaginatio igilur et opinio cum inter se repugnentj 
allerutrum, nisi opinionem et imaginationem tanquam diversas seiunxeris^ locum habere 
necesse est: Etenim aut vera opinio^ re ipsa snlva et integra^ amissa exl^ id quod factum 
non est {fiij irrdaßöfieuo)^ x z X), aut eadem si retenla fuerit^ et vera et falsa] tertium 
enim illud opinionem faUam evasisse^*) re occulte mutata^ huc non cadit. Um den 
letzten Gedanken {tertium enim etc.^ zu gewinnen, fordert er unter Berufung auf den, 
obwohl ohne nähere Begründung, von Tors tri k z. d. St. gegen die Worte b 8 dAAd 
ipsodtjq — 9 Tüpäyfxa erhobenen Verdacht die Aenderung des äXkä in ob ydp^ 
während die früher beanstandeten Worte: ävdj'xrj ztjv adzYjU äXrjßfj ehat xal tpsod^ 
jetzt unangetastet bleiben. 

Die grosse Verschiedenheit, welche, wie aus dem Bisherigen erhellt, zwischen den 
Erklärungen Trendelenburg*s stattfindet, fordert um so mehr zu erneuter Betrachtung 
der Stelle auf, als abgesehen von anderen Bedenken beide, um einen ihren Urheber 
befriedigenden Sinn zu geben, mehr oder minder gewaltsame Eingriffe in den urkundlich 
unanfechtbaren Text nothwendig machen. 

Das Ziel der aristotelischen Argumentation, welche in der Form einer äTüaywyrj el^ 
zd ädöuazov auftritt, ist der Nachweis, dass denjenigen, welche in der (payzaala die 
dö^ mitenthalten glauben, die empirisch constatirte Thatsache des Widerstreits von 
Vorstellung und Meinung unerklärbar bleibe. Den allgemeinen Gedanken eines solchen 
Widerstreits exemplificirt Aristoteles an der Sonne, welche, obwohl wir wissen, dass sie 
grösser ist als der Erdkreis, unserer Vorstellung immer doch nur einen Fuss gross zu 
sein scheint. Wenn er nun in unmittelbarer Anlehnung an dieses Beispiel zeigen will, 
dass die Vertreter der gegnerischen Ansicht, die Phantasie sei die Einheit von dö^ 
und ata&Tjm^^ bei dem Versuche sich mit jener Thatsache auseinanderzusetzen, zu einer 



*) Da did Worte in der Gestalt, in welcher sie in der Ausgabe gelesen werden: tertium enim illud 
opinionem falsam suadsse einen passenden Sinn nicht geben, so lese ich unter Annahme eines 
Druckfehlers evasiBse. Heisst es doch im unmittelbar Folgenden: Haec sententia ut e iG^raeds 
e T a d a t. 

2 
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Absurdität gelangen, so dürfen wir wohl von vorneherein nicht erwarten, dass bei 
einer folgenden Disjunction der Gegensatz des Unverändertseins und Verändert- 
seins in Betracht komme, wie Trendelenburg annimmt, da nach aristotelischer Ansicht von 
einer quantitativen Veränderung der Sonne nicht die Rede sein kann; glauben vielmehr als 
das Fundament der Fallsetzung ausschliesslich den Gegensatz betrachten zu müssen, 
welcher in den Worten b 5 ^jzoi äTroßeßXrjxhai njy kaoToo dXrj&rj do^au und b 7 ^ 
et ezi e^si enthalten ist. Unter dieser Voraussetzung würde folgende Gestalt der 
Disjunction einen angemessenen Sinn geben : Entweder müsste dem Vorstellenden, um 
zu der in der Vorstellung enthaltenen falschen Meinung gelangen zu können, im Acte 
des Vorstellens die wahre Meinung irgendwie verschwunden sein, so dass er dieselbe, 
da er sie anderseits weder vergessen noch sonst gegen eine andere vertauscht hat, 
zugleich hätte und n i ch t hätte, oder wenn er sie festhielte, so müsste eine und dieselbe 
Meinung zugleich wahr und falsch sein. Denn in demselben Augenblicke, wo ihm auf 
Grund der Vorstellung die Meinung entsteht, die Sonne sei einen Fuss gross, wird er 
die frühere wahre Meinung nothwendig für falsch halten; hält er aber dennoch an 
letzterer fest, so muss er eine und dieselbe zugleich für wahr und falsch halten. — 
In dieser Gestalt würden die beiden allein möglichen Glieder der Disjunction einen 
correcten apagogischen Beweis geben, da das eine ebenso wohl wie das andere als 
Consequenz der bekämpften Lehre auf einen offenbaren Widerstreit gegen das principium 
eontradictionis hinauskommt: Das erstere auf den Gedanken des gleichzeitigen Habens 
und Nichlhabens, das zweite auf den des gleichzeitigen Wahr- und Falschseins. 

Fassen wir nun die Disjunction, wie sie in der edit. pr. bei Trendelenburg vorliegt, 
näher in's Auge: Aul verani senlentiam^ dum res sibi constat^ quamquam neque 
ipH vel verum oblili sumus vel aliud quid nobis persuasimus^ quasi de arbilrio ex animo 
dimisimus, aut sentenlia nobis ipsis insciis, quod nos rem mutalam esse fugit^ vera in 
falsam conversa est — , so erregt sofort der bereits angedeutete Umstand Bedenken, dass 
bei dem unmittelbaren Anschluss derselben an das Beispiel der jeder quantitativen 
Veränderung unfähigen Sonne, dennoch der Gegensatz des unveränderten Bestehens und 
des Verändertseins als deren Grundlage erscheint. Wollte man dem entgegensetzen, dass 
Aristoteles von den Worten 428 b 4 aufxßaluei 66)^ x r A an die Beziehung auf das 
bestimmte Beispiel fallen lasse und seiner Argumentation eine allgemeinere Wendung 
gebe, so darf doch nicht ausser Acht gelassen werden, dass es sich in beiden Gliedern 
der Disjunction um Fälle handelt, in denen eine falsche in der Vorstellung enthaltene 
Meinung mit einer wahren Meinung in Conflict geräth. Mag ein solcher nun auch im 
ersten Gliede bei Trendelenburg noch gefunden werden können, da es neben der im 
Acte des Vorstellens gewonnenen falschen Meinung die frühere wahre trotz des absichtlichen 
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Fallenlassens fortbestehen lässl, so doch keineswegs im zweiten. Wenn dadurch dass 
das Ding sich unvermerkt verändert hat, unsere frühere wahre Meinung falsch geworden 
ist, so steht ihr die mit der Vorstellung gegebene falsche nicht mehr als der wahren, 
sondern als der ebenfalls falsch gewordenen gegenüber. ^ Allein hiermit ist nicht nur 
der nothwendige Gegensalz von Wahr und Falsch verschwunden, sondern wenn die 
wahre Meinung ohne unser Wissen - nobis ipis insciis — falsch geworden ist, so 
hat auch die im zweiten Gliede der Disjunction angenommene Veränderung für das 
vorstellende Subject. da es von derselben eben nichts weiss, alle und jede Bedeutung 
verloren, und dieses zweite Glied bietet nicht mehr den Fall eines dem Subjecte 
bewussten Widerstreites von falscher Vorstellung und wahrer Meinung, auf welchen die 
Worte 428 b 2 : ^abtrat de xal ipsod^ Tcepl S)v ä/xa ü7r(f?x7j^iu äkrj^yj e^et — hinweisen, 
und dessen Unverträglichkeit mit der Annahme^ dass in der Vorstellung (ffayTaffid) 
Wahrnehmung und Meinung vereinigt seien, gezeigt werden soll. 

Auch die Art, wie 1 rendelenburg durch den Nachweis des ddöuarou den apagogischen 
Beweis abschliesst, ist nicht ohne Anstoss. Er sagt edit. pr.: Quoniam vero tUrumque in 
imaginatione locun^ non habet, (neque enim imaginando opinionem deponas neque quidquam 
ex re ipsa mulaUir) imaginalio verae repugnans opinio esse non polesL 

Beachtet man die Sorgfalt, mit welcher Aristoteles von Anfang des dritten Kapitels 
an, um den Begriff der ^avTaaia fesizustellen, bemüht ist, diese gegen alle übrigen 
geistigen Thäligkeiten abzugrenzen, so wird es um so schwerer in diesen Worten den 
wahren Sinn der Stelle zu erkennen, je wahrscheinlicher es ist, dass er in ihr 
den Piaton selbst als (legner vor Augen hat. Müssten wir hier, wo es sich um einen 
zwischen beiden streitigen psychologischen FundamentalbegrifT handelt, nicht eine besonders 
zwingende Beweisrührung erwarten? Für eine solche könnte aber die gegebene wohl 
nicht gelten, wenn Aristoteles die Unfähigkeit seines Gegners, der thatsächlichen Gleich- 
zeitigkeit wahrer Meinung und falscher Vorstellung über einen und denselben Gegenstand 
gerecht zu werden, dadurch darzuthun suchte, dass er sich auf seine eigene, erst zu 
begründende, entgegengesetzte Definition als eine von vorneherein gültige Wahrheit 
beriefe, anstatt jene Unfähigkeit als die nothwendige Consequenz der gegnerischen Auffassung 
selbst erscheinen zu lassf*n. Und jenes würde in der That der Fall sein, wenn, wie 
Trendelenburg sagt — neque enim imaginando opinionem deponas — Aristoteles als 
Grund geltend machte, dass durch das Vorstellen eine Meinung nicht abgelegt werde. 
Aristoteles selbst freilich muss dieses behaupten, nachdem er die Gebiete des Vorstellens 
und Meinens so scharf auseinander zu halten gesucht hat; der Ansicht des Gegners, 
welcher im Vorstellen die Meinung enthalten glaubt, würde gerade die entgegengesetzte 
Behauptung entsprechen. 

2* 



12 

Im Röckblick auf diese Bedenken, welche die Erklärung Trendelenburgs in der 
edil. pr. übrig gelassen bat, werden wir wenig geneigt sein, zu Gunsten seiner Auffassung 
die von ibm vorgeschlagenen durchgreifenden Veränderungen des Textes vorzunehmen, 
die sehr gewagt sein würden, auch wenn sie zu einem vollständig befriedigenden Sinne 
führten. 

Aber selbst wenn wir in letzterem Falle uns entschlössen, aller urkundlichen Auctorität 
zuwider unter Ausstossung des Nachsatzes des zweiten Disjunctionsgliedes — b 7 äifdfxyj 
T^u aozTjv ähfjSjj ehai xal ipeud^. — und des unmittelbar darauf folgenden d^d^ 
welches den nächsten Satz einleitet, den Rest dieses letzteren mit dem hypothetischen 
Satztheile el en e^st zu einem Ganzen zu verbinden, so dass das zweite Glied lautete: 
i) el In l;f£«, (peuÖTj^ kyheTo^ öre Xddot fiszaTreadu rd Tüpäffia — , so würden wir 
immer noch grammatischen Schwierigkeiten begegnen. Denn da es sich in der Disjunction 
um zwei ganz bestimmte einzelne Fälle handelt, die Worte örs Xd&ot also nicht iterativ 
gefasst werden können, so ist der Optativ nach dem temporalen 5re nicht verständlich. 
Trendelenburg selbst giebt den Sinn des Ganzen so wieder, dass der mit Zre eingeleitete 
Satz eine causale Bedeutung zu gewinnen scheint: aui sententia nobis ips. insc.^ quod 
nos rem mutalam esse fugit^ vera in falsam conversa est. Freilich würde eine andere 
Auffassung seinem Gedankenzusammenhange durchaus nicht entsprochen haben. 

Nach diesen Bemerkungen kann es nicht befremden, * dass unsere Stelle in der eJitio 
altera der Schrift De anima eine von der eben besprochenen sehr abweichende Behandlung 
erfahren hat. Ein Blick auf die oben bereits mitgetheilten Abweichungen zeigt sofort, 
dass dieselbe sich in sofern enger an den überlieferten Text anschliesst, als die in 
der edil. pr, beanstandeten Worte: dudj'XTj riju adri^v dXrjß^ ebat xal ipsodij durch 
sie mehr zu ihrem Rechte gelangen, und die recipirte Abtheilung der Sätze beibehalten 
wird. Allein eine befriedigende Gestalt gewinnt die Disjunction noch immer nicht. Denn 
wenn es sich um den Beweis handelt, dass von der Annahme aus, in der Vorstellung 
sei Meinung enthalten, ein Zugleich falscher Vorstellung und sonst bestehender wahrer 
Meinung nicht stattfinden könne, und diese allgemeine Unmöglichkeit in disjunctivei* Weise 
an den einzelnen denkbaren Fällen nachgewiesen werden soll, so erwarten wir, dass 
der Gedanke der Unmöglichkeit aus einem jeden Gliede hervortrete. Diese Erwartung 
erfüllt auch die spätere Fassung, welche Trendelenburg dem ersten Gliede gegeben hat, 
nicht ganz. Die Worte : Etenim aut vera opinio^ re ipsa salva et inlegra^ amisba est — 
id quod factum non est {/iij iTrdaßöfiSUOU x z X) deuten nur ein thatsächliches 
Nichtstattfinden an, ohne das ddövazov bemerkbar zu machen, auf welches die dnafiox^i 
hinauskommen muss; wogegen die folgenden Worte: aut eadem si retenta fuerit^ et vera 
et falsa^ den im zweiten Gliede liegenden Widerspruch hinlänglich hervorheben. — 
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Wenn ferner Trendelenburg den Satz b 8: äXXä ipeodfjq kyheTo^ dre Xd&ot x r A, in 
welchem er eine Begründung der gegebenen Zweitheilung der Disjunction und der 
Undenkbarkeit eines dritten Falles erblickt, so interpretirt : ieriium enim illud opinionem 
falsam evasisse, re occulte mulata^ huc non cMU^ so beweist dies, dass er auch 
später die causale Fassung des 8t6 A. noch nicht aufgegeben hat. Vielmehr macht er, 
um sie für einen in den Zusammenhang passenden Gedanken verwerthen zu können, 
den Vorschlag, die Eingangspartikel dXXä in od fäp abzuändern. Wer, wie wir, der 
Meinung ist, dass das 5t£ iterativ gedeutet werden muss, wird ihm hierin um so weniger 
zu folgen vermögen, als das öMä diplomatisch sicher zu sein« scheint. Denn wenn es 
auch bei Torstrik z. d. St. heisst: 8 d^ä — 9 irpäyfia] haec suspicionem movent^ so 
sind die Verdachtsgründe, über welche dieser sich nicht ausspricht, doch wohl weniger 
formal kritischer Natur, als dem Gedankenzusammenhange entnommen, so dass das 
Gewicht seines Urtheils, auf das sich Trendelenburg beruft, noch von der Entscheidung 
der Frage abhängt, in wie weit diese Worte zum Abschluss der Argumentation noth- 
wendig sind. 

Ueberbli.cken wir jetzt diejenigen Puncte, welche uns durch die gegebenen Erklärungen 
noch nicht zu genügender Erledigung gekommen zu sein scheinen, so stand in erster 
Stelle die Form der Disjunction. 

Dem Mangel, dass selbst in der edit. alt. Trendelenburgs in dem ersten Gliede der 
Widerspruch, auf welchem die Unmöglichkeit des angenommenen Falles beruht, nicht 
scharf genug hervortrat, lässt sich, wie es scheint, dadurch abhelfen, dass man einerseits 
auf die Worte fiij kTtikadöfiBvov [xr^dk fiezansta&hra einen grösseren Nachdruck legt, 
anderseits sie in die engste Beziehung zu b 5 dTToßeßXrjxii^ac setzt. Trendelenburg fand 
in dem Satze nur den Gedanken ausgedrückt, dass wir, um durch die Vorstellung zu 
einer falschen Meinung zu gelangen, die frühere wahre Meinung aufgegeben haben müssten, 
was jedoch nicht geschehen sei — quod factum non est. Bedenkt man aber, dass Einer, 
der eine gefasste Meinung weder vergessen noch mit einer andern vertauscht hat, die- 
selbe nothwendig noch hat, so ergiebt sich, dass die Worte /xij knikaB. fi. fisraTC. 
nichts weiter sind als eine negative Umschreibung des BegrilTs Haben, ebenso wie das 
Perfectum b 5 äTtoßeßkTjxhat = fxij exsiu ist. Kürzer könnte der Satz also so lauten : 
aufißaivsi ö3v ijroi ja-^ ex^tu riju i. äX. dö^v — BTt e^ovra. „Es folgt nun (aus der 
Lehre der Gegner), dass entweder Einer seine wahre Meinung nicht mehr hat und doch 
noch hat, oder (T.^^ 

Die Worte ferner b 6 (rco^ofiiuoü toü TcpdyfiaTO^, welche Trendelenburg in der 
ersten Ausg. in hypothetischem Sinne ausschliesslich auf das erste Glied der Disjunction 
bezog, und welche ihn in Folge dessen veranlassten, neben dem Gegensatze des änoße- 
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Bhfjxhat und b 7 In Bx^Df zum Nachtheile der Klarheit der Fallsetzung auch noch den 
des unveränderten Fortbestehens und der Veränderung in die Disjunction hineinzuziehen, 
glauben wir als gemeinschaftliche Voraussetzung für beide Fälle «betrachten zu 
dürfen. Nach dem oben Bemerkten spricht dafür auch der enge Anschluss des apago- 
gischen Beweises an das Beispiel der Sonne. Somit übersetzen wir: ,,Da (ja) der 
Gegenstand unverändert bleibt^^ oder: ,, während d. G. u. b.^ 

Zeigt sich nun auf diese Weise der Gedanke des ersten Gliedes ebenso scharf auf 
das princip. contrad. zugespitzt, wie wir dies bereits im zweiten gefunden haben, so 
müssen wir mit b 9 (peodrj. den apagogischen Beweis (iir abgeschlossen halten. Haben 
doch beide von der Annahme der Gegner aus denkbaren Fälle zu offenbaren Wider- 
sprüchen geführt und dadurch [der Erfahrungsthatsache gegenüber, dass eine falsche 
Vorstellung mit einer wahren Meinung zugleich besteht, jene Annahme selbst als unhalt- 
bar erwiesen. 

Es folgt nun der von Trendelenburg in der edit. altera angegriffene und auch von 
Torstrik verdächtigte Satz: b 9 diKkä (psodij^ kyhsro [kylusro To.), Jre Xd6ot iiezaTteadv 
TÖ Trpäj'/ia. 

Dass Trendelenburg trotz der besseren Auctorität des kyiuezo — denn wie Torstrik 
bemerkt ist dies auch die ursprüngliche Lesart des cod. E — noch in der edit. alt. an 
kfiuezo festhält, hat wohl seinen Grund darip, dass er seinen ursprünglichen Gedanken, 
der Disjunction liege auch der Gegensatz des unveränderten Bestehens und des Ver- 
ändertseins zu Grunde, niemals ganz hat fallen lassen. In Folge dessen fasst er noch 
die Möglichkeit eines dritten Falles ins Auge, die jedoch Aristoteles, ohne sie direct 
auszusprechen, sofort abgewiesen*) und deren Unstatthaftigkeit er in den folgenden Worten: 
dXXä (psoärj^ x t X begründet habe. Da jedoch das adversative dXXä der Annahme 
einer Begründung entgegensteht, so verändert er es \n oö J'dp. 

. Für uns, die wir durch die Disjunction in ihrer dichotomischen Form das Ziel der 
Argumentation vollständig erreicht glauben, fallt jede Veranlassung weg, an dem Texte 
zu rütteln; wir lesen: dXXA (peudij^ kyiusro^ 5ts Xdßot /xeraTreadu r, Trp. 

Um den Sinn dieser Worte zu ermitteln erinnern wir daran, dass, da mit b 8 ipBodfj 
der apagogische Beweis formal vollendet ist, die Erwartung nicht unberechtigt ist, mit 
d}}A werde noch ein anderer nicht vom logischen Standpunkte aus erhobener Einwand 
gegen die bekämpfte Lehre eingeleitet werden. Welcher Art ist dieser? Nachdem sich 
dem Aristoteles die beiden von ihm angenommenen Fälle, in denen das Zusammentreffen 
einer in der Vorstellung gegebenen falschen mit einer wahren Meinung denkbar schien, als 



*) tertium enim illud opinionem folsam evasisse, re occulte mutata, huc non cadit. 
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unmöglich ergeben haben, wendet er sich jetzt gegen die bei der Setzung der beiden 
Fälle gemachte Voraussetzung. Dieselbe bestand — wie bereits bemerkt worden — 
darin, dass das vorstellende Subject, welches von dem Gegenstande schon eine wahre 
Meinung hat, durch die Vorstellung noch eine falsche gewinne und zwar aw^oixhoo 
roo ;r/>6e/7iaroc .5 während der Gegenstand unverändert bleibt.'^ Ist es — fragt 
er nun hier — sachlich möglich, dass Einer, der eine wahre Meinung hat, bei un- 
verändertem Bestände des Objectes von diesem eine falsche fasse? Indem er diese Frage 
verneint, kommt er auf. den Gedanken, den er mit d.}JA als Einwand einführt, dass, wenn 
das Subject einmal eine wahre Meinung habe, es über denselben Gegenstand eine falsche 
Meinung nur unter der Bedingung haben könne, dass dieser sich unvermerkt verändert habe. 

Ebendenselben Gedanken finden wir Categ. 5. 4 a des Weiteren ausgeführt. Es 
heisst daselbst: ö yäp aöroq Xöyo^ dXjjdij^ xal ^sudij^ ehat doxsc^ oh\^ el dlrjßTjq 
ehj ö Xoyoq tö xa&f^aßal nua, äuatnäi^TOt; adrou ö aozb^ ouro^ köj'O^ ipeudr^q strcat. 
waaurw^ dk xal sm r^c ^dS^^' e? T^ip tc^ äXrjdoK do^dCot tö xa^rjaBal ziva, d.)fa- 
arrJDfTO^ aÖTOüy (psod&^ do^daet^ tyju adriju e/iop Trspl aözoD dö^au. Dass 
er auch sonst in der Consequenz des Aristotelischen Denkens liegt, muss hier als zu- 
gestanden angenommen werden. 

Mit Recht also könnte Aristoteles in Beziehung auf die in den Worten awZoixivoo 
ZOO 7:pdYpazo(; liegende Supposition sich dahin aussprechen, dass zufolge seiner 
sonstigen Theorie die Möglichkeit einer späteren falschen Meinung überhaupt aus- 
geschlossen sei, womit die gegnerische Lehre von der Einheit der cäadyjtn^ und dö^a 
in der Vorstellung vom psychologisch en Standpunkte aus sofort hinfällig sein würde, 
da dann die Unmöglichkeit, von ihr aus die Thatsache des Gegensatzes von Vorstellung 
und Meinung zu erklären, von vornherein evident wäre. 

Und in der That wei*den wir diesen Gedanken in den Worten äXkd, (psudr^^ äj-iuszo — 
Ttpajixa ausgedrückt finden können, wenn wir uns bei dem iybezo an den auch dem 
Aristoteles nicht fremden Gebrauch des griechischen Imperfectums erinnern in Fällen, 
wo ein allgemeiner oder doch in der Gegenwart gültiger Satz als Inhalt früherer 
Auffassung vorgestellt wird. S. K. W. Krüger, Griech. Sprachlehre Th. I. §. 53. 2 
A. 5 und in Bezug auf Aristoteles insbesondere Seh wegler, Metaphysik des Arist. 
Bd. 4 S. 373. Indem wir diesen Gebrauch auch für unsere Stelle in Anspruch nehmen, 
umschreiben wir deren Sinn so: Allein nach unserer sonstigen Auffassung wurde eine 
wahre Meinung nur falsch, wenn (= so oft als) sich der Gegenstand unvermerkt verändert 
hatte; hier dagegen — so setzen wir ergänzend hinzu — haben wir das Eintreten einer 
falschen Meinung neben einer früheren wahren angenommen, obwohl der Gegenstand 
unverändert geblieben ist. 
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Nachdem also Aristoteles auf den gegnerischen Begriff von der Vorstellung eingehend 
in der Disjunction nachgewiesen hat, dass derselbe gegenüber der empirisch feststehenden 
Thatsache des Zusammenbestehens von falscher Vorstellung und wahrer Meinung in 
beiden denkbaren Fällen zu offenbaren Widersprüchen führt, deutet er in dem Schluss- 
satze — äkkä ipsod. kj-iu, X T k — darauf hin, dass auch die beiden Fällen zu Grunde 
liegende Annahme, es könne bei unverändertem Bestände des Gegenstandes neben einer 
früheren wahren Meinung eine falsche eintreten, seiner eigenen Theorie nach falsch sei. 

Derjenige, welcher durch diese Deutung einen klaren und in den Zusammenhang 
passenden Sinn gewonnen glaubt, wird darin sowohl eine weitere Bestätigung dafür 
finden, dass die Worte acDCo/iiuou roü Trpdyixaro^ für beide Glieder der Disjunction 
Geltung haben, als auch mit uns darin übereinstimmen, dass weder der Vorschlag 
Trendelenburgs, ä)J.d. in oö ydp zu verändern, annehmbar, noch der von Torstrik gegen 
den ganzen Schlusssafz dXkä — Ttpäfiia ausgesprochene Verdacht gegründet erscheint. 

Als Sinn der ganzen Stelle 428 b 2 — 9 aber würde sich schliesslich Folgendes 
ergeben: ,,Wir haben aber auch falsche Vorstellungen von Demjenigen, worüber wir 
zugleich eine wahre Meinung haben: z. B. erscheint uns die Sonne einen Fuss gross, 
während wir überzeugt sind, dass sie grösser ist als die Erde. — Aus der gegnerischen 
Lehre nun, dass in der Vorstellung selbst eine Meinung enthalten sei, folgt, dass der 
Vorstellende, damit dieser Widerstreit bei unverändertem Bestände des vorgestellten 
Objects stattfinden könne, entweder im Acte des die falsche Meinung einschliessenden 
Vorstellens die frühere wahre Meinung, ohne sie vergessen oder sonst aufgegeben zu 
haben, habe fallen lassen, sodass er sie zugleich habe und nicht habe, oder, wenn 
er sie noch festhält, dass ebendieselbe zugleich wahr und falsch sei. — Allein 
durch die Annahme, dass das Object unverändert bleibt, ist die Möglichkeit einer späteren 
falschen Meinung von vorneherein ausgeschlossen, da nach unserer sonstigen Ueberzeugung 
eine Meinung nur dann falsch wurde, wenn sich das Object unvermerkt verändert hatte/^ 

m. 

428 a 6 — 11: aia&yj(n<: jiku fäp fjzot dövapiq rj hipfeta, ohu ö^C(; xal dpaat^y 

yaiuerac S& n xal prjdsTipoü ÜTrdpxouro^ Toormv^ ohu rä ku toi^ 
üTtuoiq . e?ra äjuTSTjai^ /iku del Tüdpsart^ ipauxaaia ff oH . el dk rjj 
kuspy&lqi zb aözö, Tzämu äu kudi^otzo zot^ ^rjpioc^ (pauzaaiau 
bndpx^tu • doxel d" ö5, ohu püppyjxi fxku 9} fxsXizzjjj axibXyjxt ff o5. 
Aristoteles will in diesen Worten beweisen, dass das Vorstellen — (pavttwia — 
nicht Wahrnehmen sei. Als erstes Argument für den Unterschied beider führt er an, 
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dass Wahrnehmung entweder Vermögen oder Thätigkeit sei, Vorstellen aber auch ein- 
trete, wenn keines von beiden vorhanden sei. Die Worte ,, Vermögen** und „Thätigkeit" 
werden erklärt durch oTou öfptq xal dpaat^ und zur Erläuterung des Ganzen hinzugefugt: 
dto)f rä h rö?c ottuoi^. 

Das Traumen ist also ein Vorstellen, bei welchem die Wahrnehmung weder als 
döuafxt^ noch als kvkpyeta betheiligt ist. Was die aSiaßrjm^ als kvspysta bedeutet ist 
klar, zweifelhaft aber kann sein, was unter ihr als düifa/ii^ zu verstehen sei. Zwar 
zeigt das hinzugerügte Ö^*i^^ dass nicht jene noch ganz unentwickelte Fähigkeit gemeint 
ist, welche nach De anima II 5. 417 b 16 als Erfolg der npwvyj peTaßokij ottö toS 
j'SUUwuTO^ entsteht, sondern der bereits ausgebildete Sinn, welcher nur der Einwirkung 
von Seiten des äusseren Objectes wartet, um zur wirklichen Wahrnehmung zu werden; 
allein noch ist nicht jedes Misverständniss ausgeschlossen. Denn will Aristoteles etwa 
sagen, dass Vorstellen auch stattfinden könne ohne das Vorhandensein der Sinne? 
Unmöglich; spricht er es doch an verschiedenen Stellen unseres dritten Kapitels 
selbst*) auf das Bestimmteste aus, dass die Sinnesthätigkeit nothwendige Voraussetzung 
des Vorstellens sei. 

Der Sinn schlechthin kann also mit der aXa^Tjat^ als Vermögen nicht gemeint sein^ 
und es handelt sich darum diesen BegrilT in einer Beschränkung zu fassen, in welcher 
er einerseits noch als d6va/xi^ gelten kann, anderseits aber nicht conditio sine qua non 
des Vorstellens ist. 

In der Schrift De somn. et vigilia setzt Aristoteles auseinander, dass kein lebendes 
Wesen eine natürliche Thätigkeit über ein gewisses Mass hinaus fortsetzen könne, ohne 
einer Ermattung zu verfallen, deren Folge der Schlaf sei, welcher 454 b 9 als ein Zu- 
stand des Gebundenseins und der Unbeweglichkeit des wahrnehmenden Theils bezeichnet 
wird — ö jap UTCuo^ rt roQ ahT&rjUxoo fxoploo karlv^ olo)f deajud^ xal äxturjota nc. Die 
Augen, welche sehen, hören in ihm auf dieses zu thun, weil sie es nicht mehr ver- 
mögen — a 26 di/djXTi ädovareh^ ohu Tä Sfipara öpwvza xal Tzaoeabai toDto ttol- 
oüi/ra — , überhaupt ist jedes Organ im Schlafe zur Verrichtung der ihm eigenthümlichen 
Functionen unfähig. Wenn nun der Schlaf selbst eine ädüuajuia, auch äduua/xia xal 
dtdXoat^^ nämlich r^c diaßi^aea)^^ genannt wird,**) der gegenüber das Wachsein und 



*) 427 b 15 : aön^rs (nämlich ^auratria) ob Yiyvsrat äveu ahrd^csto^, — 

429 a 1 : ^ ^avratria äv afif xlvi^et^ bnb rij^ altr^ijtrew^ r^^ xar' ivipystav yej^yofiivTj, 

**) De Bomn. et vig. I. 454 b 4: sl dk rb toioutou itaSo^ 5itvo^y tooto d* iffvlv dduvafita di brcefpfto^p 
rou fyfnjyopiifatj ^ dk roo iypvjffopivai bntpßoXr^ ort fjtku yotm&ri^ brk ^' äyso yotroo ^iusrai, &<m xfd 
^ dduvaßia xal dtäXotrt^ «iurauTw^ iirrat x r A^ 

3 
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Offenhalten der Augen als Xom^ xai ävem^ erscheint,*) so haben wir bei dem Gegensatze 
von Schlaf und Wachsein**) an letzterem einen Zustand des ausgebildeten Sinnes, 
den Aristoteles sehr wohl als duifa/ii^ bezeichnen könnte. 

Diese Bedeutung von dova/it^ möchten wir für unsere Stelle in Anspruch nehmen. 
Die Worte : (fahezat dk u xal fxrjdszkpoo ÜTräp^ouro^ toütwu wurden also sagen : 
Es findet aber auch Vorstellen statt, ohne dass weder Wachsein und Offenhalten der 
Augen,***) noch wirkliches Sehen vorhanden ist; der erläuternde Zusatz aber: ohu rä 
^y ToT^ üTD^otq würde sich auf das Passenste anschliessen ; denn da nach De insomn. 
459 a 18: — ro <f ki^oizviO)^ ^dvzaafxd n (pab^zai shat — der Traum als Vorstellung 
gilt, so ist in der That das Träumen ein Vorstellen, zu dem es weder des Wachseins 
noch des wirklichen Wahrnehmens bedarf. 

Wird nun im engsten Anschluss hieran das zweite Argument (iir den Unterschied 
beider Seelenthätigkeiten 428 a 8 mit den Worten ausgedrückt: sha ataSyjaiq fiku 
del TrdpstTTCj (pavTaaia S" oö, so scheint es das Natürlichste zu sein, den Begriff der 
ai(rßr]<n^ in derselben Begrenzung zu fassen, welche wir ihm in dem Vorhergehenden 
angewiesen haben. Dass der wache, offene Sinn immer ., gegenwärtig " d. h. bereit 
ist, zum Actus der Wahrnehmung überzugehen, ist constante Lehre des Aristoteles, der 
den ganzen Prozess des Wahrnehmens unter den Gesichtspunkt des Tvoidu und ndaj^Biu 
stellt. Da nämlich nach Metaph. IX 5 die Sinne zu den doud/isc^ dkoyot gehören, 
diese aber, wenn das Wirkende und das Leidende in ihrer Art einander nahe kommen» 
einerseits wirken, anderseits leiden müssen — 1048 a 5: räq dk zotaoza^ duudfiSi^ 
dpdj'XTjj dzap &c dopavzat Ttkrjotd^iomv^ zd juku rrotstu zb dk TTdo^scu — , so folgt, 
dass, wenn das notoüv^ der wahrnehmbare Gegenstand, in den Bereich des nda^ov d. h. des 
Sinnes gelangt, nothwendig, also auch immer — dsl — , die wirkliche Wahrnehmung eintritt. 

Die Bedenken, auf Grund deren Fre udenth al ****) das dei in izäat zu verändern 
vorschlagt, können wir nicht theilen. Nach unserer Auffassung steht der Satz sTza 



*) Ebend. a 32: ^l toivou rö iyfnjyopivai wpuTrat r^ AeAutr&at t^u aXad^rjatv, — b24: rtp ydp 

üinov ehai ^a/neu, tt^u dk Xoctv xal ti^v äuBtrtu iypiiyopciv. 

**) Ebend. 453 b 26: äLvrixtirat yäp xal ^atverai trripjjai^ rt^ 6 Sttvo^ t^^ iyprjySptnüt^, 

***) De insomniis I. 458 b 7: äduvarei dk •Kavra ßoovra xal xa&sudoyTa öpäv. Vergl. de anim. HI 3. 
428 a 15: xal oizep äk iXiyoßsv nporepovy ^ai^erai xal ßuou<Tiu Späßara — Geaichtsvor stellangen, 
wogegen in der ersten Stelle Ton eigentlichen Gesichtswahrnehmungen die Rede ist. 

**♦♦) üeber den BegriflF des Wortes 9ANTAIIA bei Aristoteles 1863 S. 12 : „Das ist ein klarer Wider- 
sprach mit dem kurz vorher 428 a 7 (besagten : ^aivtrai Si t« xal fn^dBripou rourmv bmdpxov-zo^^ 
so wie mit a 15 f., de an. 11 5 417 b 24 f., de ins. I. 458 b 3 and vor Allem mit der einfachen 
Erfahrung, dass wir nicht immer wahrnehmen.'* 
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(äoBriavz y^ t X nicht im Widerspruch weder mit sonstigen Aeusserungen des Aristoteles, 
noch besonders mit dem unmittelbar Vorhergehenden und Nachfolgenden, da in ihm nicht 
gesagt ist, dass wir in jedem Augenblicke und unter allen Umständen, also z. B. auch 
im Schlafe und bei geschlossenen Augen, wirklich wahrnehmen. 

In Uebereinstimmung mit dieser Deutung erledigen sich auch die folgenden Worte : 
(favtaala it o5. Das Vorstellen ist nicht immer bereit und in der Lage, zum Actus 
überzugehen und das betreffende ^dvTOafia wirklich zu erreichen. Zwar hat Aristoteles 
in unserm Kapitel selbst 427 b 17 von ihm gesagt: toozo fik)^ yäp rd Trdßo^ i(p '^fitu 
kazi)^^ dTa)f ßo(jk(bfxs&a (npö dfifidTo))^ yäp iari TTOCTJfraffdai, SffTTsp ol kv Tol^ 
uuTjfiOi^cxoi^ nßifisuoi xal eläwXoTrotoüuzs^) — , allein wir dürfen nicht vergessen, dass 
wir uns hier auf einem Gebiete der Forschung befmden, auf welchem eine absolute 
Nothwendigkeit nicht herrscht und wir uns mit dem a>c ^^i '^o ttoXü, dem „Meistentheils^^ 
begnügen möss<en.*) Wenn wir demnach auch meistentheils erwarten dürfen, dass das 
„Suchen '* eines yduraofia mittelst der Wiedererinnerung — ävdfvjrjot^**) — von Erfolg 
sein werde, so sind doch die Fälle des Gegentheils nicht selten, was De memor. et rem. 
2. 453 a 20 so begründet wird : amo)^ dk rod ßij kn aözöiq ehai rö ä)/a/Mpuifj(TXS' 
aOatj 5tc xaMTrsp zöt<: ßdX).ooaiv odxizt l;r* auzotl^ zd azijaai^ o5za) xal ö di^aixtpvr^- 
axöfisi^o^ xal ^rjpeumu acD/xazücöu zc xiusi, ku (i zb Ttdf^oq Aristoteles konnte also 
sehr wohl ohne mit sich in Widerspruch zu gerathen sagen, dass das Vorstellen in 
unserer Gewalt stehe, und sich doch einzelne Ausnahmefalle vorbehalten. 

Allein nicht blos auf dem Gebiete der Wiedererinnerung bewährt sich der Satz, dass 
das Vorstellen nicht immer gegenwärtig ist. — Nach den bereits angeführten Zeugnissen 
aus unserem Kapitel selbst ist dasselbe eine von der wirklichen Wahrnehmung ausgehende 
Bewegung, uiid was der Gegenstand dieser ist auch sein Gegenstand. Im Allgemeinen 
setzt ein Actus der Wahrnehmung eine Vorstellung ab; dennoch giebt es körperliche 
Zustände, welche das Entstehen einer solchen hindern — De mem. et rem. 450 a 32 (T. 
wird dies des Weiteren auseinandergesetzt und b 9 heisst es: ol fxk\f j-äp bypözspoi 
roS dkovzo^^ ol dk axhjpözspor zot^ /xku öSp od fxiust zd ipdvzaafxa ku z^ ^f^XV^ twu 
ff oöx ärrzezat. In letzterem Falle hat der Mensch zwar Sinneseindrücke, sie kommen 
ihm aber nicht als Vorstellungen zum Bewusstsein.***) 



*) P r a n 1 1 , Geschichte d. Logik im Abendlande, Bd. I S. 175. 
**) De mem. et rem. 2. 453 a 14: ort dk amfiartx6v rc rb väßo^ xal ^ ivdßvi^ct^ C'^nj^rt^ iv rotourw 

***) Brentano, Psychologie des Aristoteles. 1867 S. 103. Schell, Einheit des Seelenlebens ans 
den Prindpien der AristoteL Philos. 1873 8. 69. 
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Hiernach glauben wir an dem Satze: slra aiaßrjat^ (xk)^ äst Tudpeart, ipavzaoia 
S" oo^'xvk der vorliegenden Gestalt durchaus keinen Anstoss nehmen zu sollen. Die Um- 
stellung : üra ^ai^raala fiku äst Träpeanu^ ataßrim^ &* öö, wenn sie je versucht worden 
ist — S. Torstrik z. d. St. — würde entweder nöthigen, der aurßrjm^ in einem 
und demselben Zusammenhange eine verschiedene Bedeutung beizulegen, oder im anderen 
Falle das erste Argument unverständlich machen. — 

In den Worten endlich : sl dk zy kitBpyelq, tö aöröj Trämu äu hdkxotvo rdi^ briploiq 
(pavtaaiav oTrdpxstVj erkennen wir einen dritten für den Unterschied von Vorstellen 
und Wahrnehmen geltend gemachten Grund, nicht aber mit Freud enthal die Weiter- 
Tührung des vorhergehenden.*) Hat Aristoteles zuerst die Unabhängigkeit des Vorstellens 
von der Wahrnehmung, sowohl der potentiellen in der Form des Wachseins, als auch 
der actuellen hervorgehoben, sodann in direct er Weise auf eine Verschiedenheit beider 
Vermögen in Bezug auf ihre Bethätigung aufmerksam gemacht, so zeigt er zuletzt in 
indirecter Weise, dass ihre Gleichsetzung eine der Erfahrung widersprechende Folge 
nach sich ziehen würde. 



*) a. a. 0.: „Auch scheint im Nachfolgenden durch ti äk ein vorhergehender Grund weiter geführt^ 
nicht aber ein ganz neuer Grund angegeben werden zu sollen." 



HHIIIIH! 

TSST 020 030 789 



THE BORROWER WILL BE CHARQED 
AN OVERDUE FEE IF THIS BOOK IS 
NOT RETURNED TO THE LIBRARY ON 
OR BEFORE THE LAST DATE STAMPED 
BELOW. NON-RECEIPT OF OVERDUE 
NÖTIGES DOES NOT EXEMPT THE 
BORROWER FROM OVERDUE FEES. 

Harvard College WIdener Library 
Cambridge, MA 021 38 (61 7) 495-241 3 




